Il Concetto di Anima nel Buddhismo

Uno degli aspetti piu interessanti - e, per un Occidentale, piu sconcertanti - della Ontologia
Buddhista € la sua Dottrina relativa al Sé o Anima Individuale. Nel panorama della Filosofia
Europea, ben pochi Pensatori si sono spinti fino a dubitare dell’esistenza del Sé, o, se lo hanno fatto
- come Cartesio - sono poi passati ad affermarne risolutamente la consistenza Ontologica, sulla base
del “Cogito” inteso quale auto-evidenza della Coscienza.

Invece, molti ritengono che, nel Buddhismo, la Dottrina della non esistenza dell’ Anima Individuale
occupi una parte molto significativa nel’insieme di questa Filosofia; cosa che appare tanto pm
sconcertante agli occhi di quegli Occidentali, i quali pensano il Buddhismo soprattutto in termini di
Religione. Altrettanto sconcertante, mnvero, ¢ la posizione Buddhista circa il problema dell’esistenza
di Dio, che viene, se non negata, messa tra parentesi, almeno nella Corrente piu antica, quella
Theravada. E grande fu I'imbarazzo dei primi Missionari Gesuiti che, giunti in Cina nel XVII
secolo, ebbero I'impressione di essere gunti in una grande e civilissima Nazione che non aveva,
pero, la nozione del Divino in senso Personale e cio guardando non solo al Buddhismo, ma anche al
Confucianesimo e al Taoismo.

E noto I’Apologo del Buddha e dei suoi Discepoli che lo interrogavano circa I'esistenza di Dio. Al
primo, che gli aveva chiesto: «Maestro, € vero che Dio non esiste?», egli rispose: «No, non esiste».
Al secondo, che lo aveva interpellando dicendo: «Maestro, Dio esiste, non & vero?», egli replico:
«Certo, Dio esiste». E a un terzo, che - osservata la scena - gli aveva chiesto ragione di quelle due
risposte cosi diametralmente antitetiche, egli disse: «A ciascuno di essi ho detto quello che egli
desiderava sentirsi dire. Ma chi vuole trovare la risposta a tale interrogativo, non deve attenderla
da altri, bensi cercarla in sé stesso».

Resta comunque il fatto che tanto su Dio, quanto sul’Anima Individuale, Buddha non volle mai
precisare la natura del suo intimo convincimento: si tratta, infatti di due problemi certo
importantissimi, ma di genere prettamente Metafisico; mentre egli volle sempre rimanere sul
terreno concreto della Psicologia, della Fenomenologia e dell’Etica.

La convinzione comune, in Occidente, € che la dottrina Theravada escluda esplicitamente
I'esistenza di un Sé o Anima Individuale. Vedremo tra poco che si tratta di una notevole
semplificazione di una questione assai pii complessa, anche limitandoci a considerare «I’Anima»
come una Entitd relativamente unitaria e non volendo distinguere, in essa, diversi livelli di
consistenza Ontologica: tre, secondo gli antichi Egiziani; e ben sette, ad esempio, fra i moderni
Antroposofi, seguaci di Rudolf Steiner.

Un dato interessante ¢ che la negazione dell’esistenza del’Anima, cosi come generalmente si
intende questo concetto in Occidente, non impedisce affatto ai Seguaci del Theravada - cosi come a
tutti gli altri Seguaci del Buddhismo, per non parlare dell’Induismo - di credere alla Dottrina della
Reincarnazione (che essi, per la verita, preferiscono definire ‘“Rinascita”, e vedremo perché). Infatti,
come osserva la Ricercatrice Inglese Joan Forman nel suo interessante libro “La maschera del
tempo” (titolo originale: “The Mask of Time”, 1978; traduzione Italiana di Ugo Deéttore, Milano,
SIAD Edizioni, 1979, p. 188):

“Una delle principali autorita moderne sulla Reincarnazione e il Dott. lan Stevenson, Professore di
Psichiatria all’'Universita della Virgnia. A suo parere non ¢ necessario credere nel’ Anima per
credere nella Reincarnazione, ed egli porta a esempio i Buddhisti Theravada, i quali sostengono che
I'Uomo possiede non gia un’Anima ma un gruppo di processi mentali sempre cangianti.”



E, visto che e stato citato il Dott. Stevenson, siamo andati a verificare il contesto originario della
sua affermazione, nel suo ampio studio (oltre 500 pagine) intitolato “Reincarnazione. Venti casi a
sostegno™ (titolo originale: “Twenty Cases Suggestives of Reincarnation”, American Society for
Psychical Research, 1966; traduzione italiana a cura di Paquale Brazzini e Piero Bona Veggi,
Milano, Armenia Editore, 1975, pp. 124-125):

“Gli Indu credono nella persistenza dopo la morte fisica di un Elemento essenziale, o Atman, in
ogni individuo, idea che grosso modo, corrisponde all'idea del’ Anima nel’Occidente. L’Atman
(dopo un intervallo variabile) si associa a un nuovo organismo fisico ed entra in esistenza terrena di
nuovo, continuando cosi I'ascesa (o i declino) della Personalita che visse prima. Queste idee
richiamano i postulato di un’Entitd continua e presumibilmente permanente. Al contrario, molti
Buddhisti, specialmente del Ramo Theravada, non credono nella persistenza di un’Entita od Anima
permanente. Secondo loro vi € un Flusso costante di azioni, di desideri, di effetti e reazioni, ma non
un’Anima persistente. Quando uno muore, gli effetti accumulati delle sue azioni pongono in
movimento un’ulteriore corrente di eventi che portano a nuove conseguenze, una delle quali puo
essere la nascita terrena di un’altra Personalita. Se la prima Personalita ha conquistato il distacco dai
desideri sensuali, pud avvenire la nascita in un altro “Piano”, invece di una nuova nascita terrena.

Ma questa Personalita rinata si riallaccia alla precedente solo come la fiamma di una candela (prima
che essa si estingua definitivamente) pud accendere la fiamma di un’altra candela. 1 Buddhisti
spesso preferiscono il termine ‘“Rinascita” a quello di “Reincarnazione” per mettere in rilievo questa
distinzione. Differenti Scuole di Buddhismo accettano Concetti in qualche modo differenti di cio
che puo persistere dopo la morte fisica. Ma concordano (d’accordo con gli Indu) nel credere che la
condotta di una Personalita pud avere effetti sul comportamento, sull’organismo fisico e sugli
eventi della vita di una successiva Personalita.

In realta, la Credenza che la Scuola Theravada neghi, sic et simpliciter, I’esistenza dell’ Anima
Individuale, € il risultato di una eccessiva semplificazione. Alla base della Meditazione Buddhista
vi sono due convinzioni fondamentali: che il corpo sia un’illusione creata dalla mente e che ogni
cosa, compreso il corpo, sia una manifestazione del Dharma, ossia delle Forze e delle Particelle
Subatomiche (che sono invisibili, ma non irreal)). Theravada e Mahayana differiscono riguardo alla
“Materia” di cui ¢ composta la Realta: 1 Seguaci del primo ritengono che i Dharma siano Reali,
benché transitori; mentre quelli del secondo ritengano che essi esistano nella Dimensione
Fenomenica, ma non in quella dell’Assoluto.

In altre parole il Theravada - piu concreto e meno speculativo - ritiene che non solo la Realta
Fenomenica, ma anche quella Coscienziale, siano mera illusione, Reali essendo solo i Dharma;
mentre il Mahayana ritiene che, nella Dimensione Trascendente, non esistano né I'’Atman, né i
Dharma. Ecco perché quest’ultimo insegna che i Quattro Elementi Universali (Aria, Acqua, Terra e
Fuoco) sono “Il Vuoto” (in Cinese: Si da jie kong). Di conseguenza, anche la concezione del
Nirvana varia profondamente dall’'uno all’altro: per il Theravada esso ¢ I’estinzione del desiderio,
del rancore, dell'illusione; per i Mahayana, esso ¢ lesperienza diretta della Realta Cosmica, la
luminosa Comunione con il Tutto.

Scrive Wong Kiew Kit, successore del Monaco Jiang Nan del Monastero Shaolin e Insegnante
all’Istituto Shaolin ~ Wahnam Kung Fu, ne “Il grande libro dello Zen” (titolo orignale: “The
Complete Book of Zen”, 1998; traduzione Italiana di Silvia Castoldi, Milano, Arnoldo Mondadori
Editore, 1999, pp. 67-70 e 77-78):

“La questione piu controversa del Buddhismo ¢ probabilmente quella dell’esistenza dell’ Anima. Il
Maestro Theravada Walpola Rahula afferma:



«Il Buddhismo e [l'unico nella storia del Pensiero Umano a negare [’esistenza di un’Anima, Sé o
Atman. Secondo gli Insegnamenti del Buddha, l'idea del Sé é una Credenza falsa e immaginaria,
che non ha alcuna corrispondenza nella realta, e che produce pensieri dannosi come “me” e

mio”, desideri egoistici, brama, attaccamento, rancore, malvagita, presunzione, orgoglio,
egoismo e altre forme di corruzione, impurita e problemix».

Tuttavia tali affermazioni vanno attribuite unicamente al Buddhismo Theravada, perché senza
dubbio gli Insegnamenti Mahayana e Vajrayana affermano che I’Anima esiste.

Il Professor Kenneth Ch’en afferma che «Durante il Periodo Han i Precetti Fondamentali del
Buddhismo erano !indistruttibilita dell’Anima e il Ciclo di Rinascita e Karmay. In effetti I’ Anima
era uno degli argomenti principali di cui si servivano i Confuciani e Taoisti per attaccare il
Buddhismo all’epoca in cui esso si diffise m Cma. Ad esempio, Fan Chen critico i concetto
Buddhista dellindistruttibilita dell’ Anima, sottolineando I'opinione Confuciana secondo cui, dato
che non conosciamo neppure la vita, non possiamo certo conoscere la morte. Hui Lin, nel suo ‘“Pai
Hei Lun” (Trattato sul bianco e il nero), accuso i Buddhisti di tentare e spaventare i Fedeli creando i
concetti di Paradiso e Inferno per le loro Anime. Replicando a questo attacco, il Laico Buddhista del
Il secolo Mo Tzu, n “Li Huo Lun” (“Trattato sul chiarimento dei dubbi’, la prima Opera sul
Buddhismo scritta da un Cinese), affermd che la Credenza nellesistenza del’ Anima era gia
presente nella pratica Cinese autoctona. Il famoso Maestro Buddhista Cinese del IV secolo Hui
Yuan, nel suo “Shen Pu Mieh Lun” (“Trattato sull'indistruttibilita dell’ Anima™), si servi di citazioni
tratte da Chuang Tzu e Wen Tzu a sostegno della concezione Buddhista del’ Anima. Un altro
famoso Maestro Cinese, Tao Sheng, chiese: «Se non esiste un Sé permanente nel Samsara, esiste un
Sé permanente nel Nirvana? Se non esiste alcun Se, che cosa entra nel Nirvana?»

La credenza nel’ Anima ¢ indubitabile anche nel Buddhismo Vajrayana. Ad esempio, nella Grande
Liberazione attraverso I'udito nel Bardo, una Funzione celebrata dai Tibetani per i loro morti (e
descritta in versione popolare nel “Libro Tibetano dei morti’), I’Anima viene guidata attraverso il
Bardo, o T'Intervallo tra la morte e la nascita, nella speranza che possa liberarsi e non sia costretta a
reincarnarsi. Quella che segue € una delle Preghiere di liberazione che il Monaco officiante insegna
al’Anima perché possa recitarla nel Bardo:

“Quando vago nel Samsara, attraverso un intenso desiderio,

sul luminoso sentiero della saggezza che discrimina,

possa il Benedetto Amitabha precedermi,

e la sua consorte Pandaravasini seguirmi;

aiutatemi ad attraversare il periglioso sentiero del Bardo

e conducetemi nel perfetto stato di Buddha. ”

Il Buddha non ha mai dichiarato in maniera categorica che I’Anima non esiste. Occasionalmente, ha
parlato del Pudgala, o del Sé; altre volte ha nominato il Non-Sé; ma in altre circostanze non ha
menzionato né il Sé né il Non-Sé. Tutte le Scuole Buddhiste, compresa quella Theravada, accettano
le cinquecento vite passate del Buddha Gautama. Lo stesso Sé & passato attraverso tutte queste

reincarnazioni. 1l Buddha ha affermato chiaramente che, in una di tali reincarnazioni, il Sé chiamato
Sunetra era Lui stesso.



Il concetto di Anima o di Sé viene nominato anche in importanti scruti Theravada. Il dottor Rune E.
A. Johansson afferma che «La Digha Nikaya riporta un gran numero di opinioni su questioni
speculative. Gli argomenti discussi erano soprattutto la natura dell’Anima e del mondo, la natura
della virtu e i suoi risultati, I’esistenza di un altro mondo, e se I’Anima e il mondo abbiano o meno
una causa». L’ Abhidharma descrive gli otto tipi di Esseri Illuminati come gli otto Pudgala o Sé.

Uno Studioso Occidentale del Buddhismo, il professor Edward Conze, conclude che «lI Maestri
Ortodossi dovettero ammettere [’esistenza di tali brani, ma affermarono che in realta non volessero
dire cio che dicevano».

Nella citazione qui di seguito riportata, lo studioso del Buddhismo Theravada, il Professor
Jayatilleke, ha evitato di servirsi dell’espressione “Anima” o “Sé”, sostituendolo con I’espressione
“Spirito Disincarnato”:

«La Legge della Continuita, nota ai piu come Rinascita, assicura la persistenza della Coscienza
Dinamica dell’individuo con la morte del corpo fisico. Se tale Non-Coscienza non viene indirizzata
verso Mondi piu elevati dallo sviluppo morale e Spirituale del Soggetto, di solito si dice che rimane
nella sfera dello Spirito (Pettivisaya) come Spirito Disincarnato, e di conseguenza rinasce come
Essere Umano».

Anche tra i Seguaci Hinayana, da cui ebbe origine la Scuola Theravada, vi erano molti che
affermavano esplicitamente di credere nellesistenza del’ Anima. Queste Scuole erano note
collettivamente come Pudgalavadiane, a causa della loro Credenza inequivocabile nel Pudgala, o
Sé. | Pudgalavadiani costituivano una percentuale molto consistente dei seguaci Hinayana: il
famoso pellegrino Cinese Yuan Zang nel VII secolo contd 66 mila Monaci Pudgalavadiani su un
totale di 250 mila. Perché, allora, insegnd la Dottrina della Non-Anima? Senza comprendere la
Saggezza superiore del Buddhismo, questa Dottrina fondamentale (cruciale per I'ottenimento della
perfetta llluminazione) pud essere facilmente interpretata nel senso che i Buddhisti non credevano
nel’ Anima Individuale.

Comprendere la Natura del Dharmna per raggiungere lo Stato del Buddha non significa
semplicemente capire gli Insegnamenti del Buddha e diventare moralmente puri e liberi dalla
sofferenza, come Gautama. Questa condizione € un prerequisito; I’espressione va oltre tale stadio
preparatorio. Essa implica comprendere che la Natura del Dharma é il VVuoto (cioé che il Mondo
Fenomenico ¢ una illusione), raggiungendo cosi I'llluminazione perfetta. Qui Dharma si riferisce
alle Forze e alle Particelle Subatomiche che si manifestano come fenomeni, e non agli insegnamenti
del Buddha. «Buddha» in questa espressione indica I'Eterno Buddha, e non la manifestazione fisica
nota come Buddha Gautama.

In realta, secondo le Dottrine Mahayana, ¢ proprio I'incapacita di comprendere i concetti di Dharma
e di Buddha che impedisce ai Seguaci Theravada di accedere alla Saggezza superiore. Esistono due
forme di Liberazione: quella dal Sé e quella dal Dharma. In altre parole, I'lllummato comprende
che sia il proprio Sé sia il Mondo Fenomenico sono illusioni, che nella Realta Suprema il Sé e i
Dharma che si manifestano come fenomeni non esistono.

Per amtare 1 propri Seguaci a comprendere ['illusione del Sé nella Dimensione Trascendentale, il
Buddha trasmise loro la Dottrina del Non-Sé. A Livello Trascendentale il Sé, cosi come qualsiasi
altra realta separata, non esiste, perché il Supremo Assoluto e indifferenziato. Ma il Sé, come le
altre entita separate, esiste a livello Fenomenico. Secondo il Buddhismo Mahayana, I'incapacita dei
Theravada di comprendere la Saggezza superiore riguardante la Realta Trascendentale li spinge a
interpretare la Dottrina del Non-Sé unicamente a livello Fenomenico. Quindi, esso non colgono il
fatto fondamentale che tale Dottrina del Non-Sé é transitoria, in quanto il suo unico scopo e quello



di awtare 1 Fedeli a liberarsi dal Samsara. Se non si comprende l'uso transitorio del Linguaggio in
queste due Dottrine & facile scambiarle per Dogmi immutabili, i quali stabiliscono che il Sé o
I’Anima non esistono e che la vita é sofferenza.

Il Buddhismo Mahayana afferma che, sebbene i Theravada riescano a liberarsi dall’attaccamento al
S¢€, non sono in grado di porre fine all’attaccamento al Dharma. I Theravada comprendono che il Sé
¢ un’illusione, ma partono dal presupposto che i Dharma siano Entita Reali, sebbene dotate
unicamente di un’esistenza momentanea. In effetti la Scuola Sarvastivada, che un tempo era una
delle principali Correnti Theravada ma che oggi € poco conosciuta, deriva il proprio nome dalla
Dottrina secondo cui i Dharma sono Reali. Invece i seguaci Mahayana affermano che sia il Sé sia il
Dharma sono illusori. Nella Dimensione Trascendentale, essi ritengono che la Realta Cosmica sia il
Vuoto, che I'esistenza illusoria del Sé e dei Fenomeni sia causata dagli errori della nostra mente.

Questa € una delle differenze fondamentali tra Mahayana e Theravada. Dal punto di vista
Ontologico, il Buddhismo Vajrayana € simile al Mahayana, anche se la sua Pratica Spirituale
presenta forti elementi di Misticismo.



Discorso sulla Rinascita nel Buddhismo

Premesso che il messaggio logico-discorsivo del e sul Buddhismo e solo un mezzo abile per
realizzare la Mente-Buddha (Illuminazione) e premesso che la validita di questo mezzo abile si
misura esclusivamente sulla sua effettiva capacita di aiutare a realizzare la Mente-Buddha, oggi il
passaggio pii impervio per la comprensione “discorsiva” del Buddhismo corrisponde ai concetti di
Anatman, Karma, e Rinascita. D’altronde, dal punto di vista “Dottrinale” proprio la combinazione
di questi Concetti rende i Buddhismo unico nel panorama delle cosiddette “Teologie” nate nel
Subcontinente Indiano e nel piu generale panorama delle Religioni Mondiali.

1. .’ ANATMAN

E il Concetto Buddhista di pit “difficile” comprensione. Afferma, a differenza delle altre Credenze
Religiose dell’epoca (e di oggi), che non esiste, in realta, nell’Individuo, un Sé, un lo. Quel Sé o
quel’lo a cui convenzionalmente ci riferiamo ¢ semplicemente una credenza utile per dare
unitarietd all’esperienza. E un Concetto astratto del tipo “il cerchio” il quale “esiste” solo quando
qualcuno decide di descrivere una qualita di alcuni oggetti. Cosi i Sé “esiste” solo concettualmente
e quindi solo nel momento in cui decidiamo che debba esistere e di caricarlo di Credenze, di
aspettative e di significati emotivi. Gli animali, d’altronde e probabilmente, non hanno un S¢ perché
non si sono mai posti il problema di crearselo. Se non esiste, in realta, un lo o un Sé ricettacolo
principe dell’esperienza nella vita attuale, figuriamoci se per il Buddhismo pud esistere un’Anima o
uno Spirito owero un Sé-lo immateriale ed eterno. E come dire che avendo qualcuno pensato al
cerchio per descrivere una qualita di alcuni oggetti, quel cerchio decidesse da quel momento di
avere una esistenza propria reale ed eterna, pronto per il Paradiso 0 per la Reincarnazione. Ma come
risolvere la ntima contraddizione dell’esistenza di un “Me” che non c¢’¢ ma che ¢ stato creato
proprio per distinguere “Me” dal resto? Il paradosso ¢ forte ma non difficile da risolvere. Il
Buddhismo Mahayana (Nagarjuna) ha trovato una “Via di mezzo” tra questi due “Me”. Ha definito
“Verita Assoluta” i fatto che non esiste quel “Me” e “Verita Convenzionale” il fatto che c’¢ un
“Me” da distinguere dal resto. Cosi la Cellula del mio dito esiste e si distingue dal resto, altresi
esiste una Molecola della Cellula e perché no I’Atomo che compone la Molecola, il suo Neutrone, e
cosi via tutti a tutti i livelli si possono distinguere dal resto ma non hanno necessariamente un lo, un
Me o un’Anima Eterna a meno che, a loro livello, disponendo di funzioni corticali superiori non
decidano invece di attribuirselo.

1.1. ’ANATMAN E L’INTERDIPENDENZA DELL’UNIVERSO

La pianta nel vaso fuori il terrazzo € una combinazione continua della terra-acqua dove posano le
radici, dell’aria dove aleggiano le fogle e della luce che Tavvolge. Una riorganizzazione
del’lambiente che la circonda e di cui fa parte. Una delle caratteristiche fondamentali di tutto
I'Universo consiste infatti nel procedere continuo di Combinazioni-Scombinazioni.

L’animale ¢ anch’esso una combinazione di combinazioni di elementi, ma percepisce il dolore e il
piacere come strumento di difesa per perpetuare la propria transitoria “Combinazione” (la pianta ha
per questo le spine, gli Atomi la Legge di Gravitd). L’Uomo aggunge a questo la capacita di
concettualizzare gli eventi e di dargli un nome. Con queste capacita ha assoggettato il Pianeta e si
accinge a tentare di conquistare altre parti dell’Universo. Ma questa capacita di rappresentazione
della realta gli ha fatto percepire la morte, owero la Scombinazione, come pervasiva della vita. Ed
¢ dura per “Me”, Combinazione continuamente transitoria, che combatto quotidianamente per
assimilare il mondo circostante e farlo diventare Me, per difendermi dal freddo e dal caldo, dalle
malattie e dalla stanchezza, dal capoufficio invidioso o dal vicino scorbutico, accettare che dopo
tutta questa fatica e questo dolore da “Me” chiaramente rappresentato, comunque “lo” morird come
tutto cid che mi circonda. E difficile soprattutto se mi dimentico che quel’*lo-Me” ¢ stato creato
Ad Hoc proprio da me durante il primo periodo della mia esistenza da “Combinato di Elementi con
Mappa Genetica come Guida” solo per distinguermi dal resto, ma che in realta non esiste, non c’¢



non mai stato e quindi per questo non potra mai morire.

Se non ho chiaro questo, la mia unica speranza per sconfiggere la paura della mia presunta
scomparsa (presunta perché I'lo in realta non € mai apparso se non nelle mic aspettative) ¢ credere,
essere convinto pil 0 meno intimamente, che esso c’¢, ma ¢ Eterno, andra i Paradiso o si
reincarnera da qualche parte. Insomma ci sono e non mi perdo.

Se scelgo la via del’'lo Eterno-Anima, resta comunque da decidere con chiarezza a quale livello di
combinazioni o di combinazioni di combinazioni collocarlo. Per i Cristiani-Cattolici (per gli altri
Cristiani, per gli Ebrei e per i Musulmani le Credenze differiscono ma risultano alla fin fine
piuttosto simili) I'lo Eterno-Anima risiede solo nel’'Uomo, gli da unitd di esperienza, ¢ i luogo del
libero arbitrio e si salvera o si condannera di fatto da solo (insieme al corpo che lo contiene) in base
alle proprie “colpe” e alle proprie decisioni all’ultimo istante della vita.

Nell'mfinito panorama delle cosiddette “Teologie Induiste” ci sono varie Credenze, le pw diffuse
separano i corpo fisico, mvolucro perituro, inferiore e potenzialmente dannoso, dall’ Anima
(Atman), eterna, pura e immateriale. Se I’Anima si libera dalla schiaviti del corpo, puo entrare nel
Mondo Spirituale da dove era partta prima della caduta nel corpo fisico. L’operazione
“purificatrice” puo richiedere milioni di vite in vari corpi (umani, animali vegetali, superiori owero
di Dei, Semidé ecc.).

Per alcune Scuole Buddhiste (ma solo per alcune come i Tibetani, gli Shingon, i Nichiren che si
differenziano dai concetti Buddhisti riportati pii su di derivazione Tendai, Ch’an, etc.) la persona ¢
fatta di pensieri, sensazioni e percezioni che interagiscono con il corpo in modo dinamico. Alla
morte questo Flusso di “Energia Mentale” ¢ ristabilita in un nuovo corpo. Ci0, secondo queste
Scuole, sarebbe capace di spiegare la continuita di alcuni aspetti dell’individuo senza far ricorso alla
fede in un’Anima Eterna, un’idea che contraddice le Verita Buddhiste dell’Impermanenza e
dell’ Anatman. Alcune di queste Scuole affermano cosi che la Rinascita in nuovo corpo del Flusso
impermanente di Energia Mentale ha luogo immediatamente. Altre che ci vogliono invece, ad
esempio, quarantanove giorni.

2. IL KARMA

Tutti noi condividiamo la convinzione che una persona sana, qualora immergesse la mano
nel’acqua bollente, ne soffiirebbe. Ecco I'esempio piti banale del Karma owero della Legge di
“Causa-Effetto”. In realta la Legge del Karma si muove anche su un piano morale: chi fara del bene
avra del bene, chi fara del male subira il male. Per i Cristiani il peccatore imperdonabile si
macerera, dopo il Giudizio Universale, nel suo stesso corpo resuscitato nell’Inferno della
disperazione. Per alcuni Indu, la sua Anima trasmigrera in una Esistenza di punizione, ma pur
sempre con possibilita di difficile e lenta purificazione. Anche per il Buddhismo chi compira del
bene awra del bene, chi fara del male subira il male. Il problema ¢ il “Chi’. Se non c¢’¢ I'lo-Sé-
Anima-Atman-Spirito, chi subira il male? Chi beneficera del bene? Anche qui il paradosso c¢’¢ ma ¢
di facile soluzione. Tutto quello che io compio nella mia esistenza viene immesso nell’ambiente che
mi circonda segnandolo pmi o meno evidentemente. lo “subisco” la presenza degli altri e
del’ambiente pii in generale. Stessa cosa accade all’'inverso. Alla mia morte resteranno sempre e
comunque i segni del mio passaggio. Nel bene e nel male. Alla mia nascita ho peraltro trovato un
ambiente (e delle persone) gia segnato dal passaggio di altri. 11 Karma nel Buddhismo c’¢ a tutti i
livelli di combinazione dell’esistente, i suo modo di incidere la realta € la realta stessa.

3. LA RINASCITA

Nel Buddhismo, conseguenza della Legge del Karma ¢ la Rmnascita. Ma anche qui, se non c’¢ I'lo-
Sé-Anima-Atman-Spirito, chi puo rinascere? Chi rinasce se non ¢’¢ mai stato nessuno che sia nato o
morto? La Legge del Combinato-Scombinato-Combinato (a tutti i Livelli di Realta) seguendo la



Legge della Causa e dell’Effetto, corrisponde alla Rmascita Buddhista. Interrompere i Ciclo delle
Nascite e delle Rinascite significa dunque, nel Buddhismo, smettere di credere di essere nato e che
quindi moriro, smettere di pensare di possedere un Atman (Anima, Spirito, Sé, ecc.), smettere di
mmettere nel’ambiente azioni governate da queste Credenze che, risultando false, producono
dolore in quanto in perenne contraddizione con la realta dell’Universo.



